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TÓM TẮT: Bài báo này khảo sát hiện tượng danh hóa động từ trong các văn bản khoa học xã hội 

tiếng Anh và tiếng Việt theo lí thuyết ngữ pháp chức năng hệ thống (SFG). Danh hóa nói chung và 
danh hóa động từ nói riêng được xem là phương tiện then chốt giúp văn bản khoa học đạt tính khái 
quát, trừu tượng và khách quan song cơ chế hiện thực hóa lại khác nhau giữa tiếng Anh, ngôn ngữ biến 
hình và tiếng Việt, ngôn ngữ đơn lập. Về mặt phương pháp, trên cơ sở áp dụng phương pháp nghiên 
cứu miêu tả và thống kê, cùng với việc phân tích chuyên sâu các văn bản khoa học xã hội theo tiêu chí 
của SFG, bài báo mô tả và đối chiếu cách động từ chuyển thành các danh ngữ để tổ chức luận điểm và 
nén thông tin. Kết quả cho thấy cả hai ngôn ngữ đều sử dụng danh hóa động từ như công cụ trung tâm 
của diễn ngôn học thuật  nhưng tiếng Anh có mức độ ngữ pháp hóa cao hơn trong khi tiếng Việt dựa 
nhiều vào cấu trúc phân tích và ngữ cảnh. Những khác biệt này phản ánh đặc trưng tư duy và lối diễn 
đạt khoa học của mỗi cộng đồng ngôn ngữ. Bài báo góp phần làm rõ cơ chế danh hóa trong hai ngôn 
ngữ và mang lại những ứng dụng thiết thực cho hoạt động giảng dạy, viết và dịch thuật học thuật trong 
bối cảnh hội nhập giáo dục và nghiên cứu hiện nay. 

TỪ KHOÁ: Chức năng; danh hoá động từ; đối chiếu Anh - Việt; văn bản khoa học xã hội. 
NHẬN BÀI: 23/05/2026.  BIÊN TẬP-CHỈNH SỬA-DUYỆT ĐĂNG: 13/08/2026 
 
 1. Đặt vấn đề 
Trong bối cảnh khoa học ngôn ngữ hiện đại, hướng tiếp cận Ngữ pháp học chức năng hệ thống 

(SFG) do M.A.K. Halliday khởi xướng đã chứng minh giá trị sâu sắc trong việc lí giải bản chất của 
ngôn ngữ như một hệ thống các lựa chọn mang tính chức năng. Trong khuôn khổ đó, việc nghiên cứu 
các hiện tượng ngữ pháp không chỉ nhằm mô tả hình thức mà còn để khám phá cách con người tổ chức, 
khái niệm hóa và truyền đạt kinh nghiệm của thế giới thông qua ngôn ngữ. Một trong những phương 
tiện biểu đạt ý niệm đặc sắc nhất mà lí thuyết này quan tâm là hiện tượng danh hóa (nominalization). 
Danh hóa là quá trình biến đổi từ các động từ, tính từ hoặc mệnh đề thành các danh ngữ, qua đó chuyển 
trải nghiệm mang tính quá trình thành thực thể. Nói cách khác, danh hóa giúp người viết “đóng gói” các 
sự kiện, hành động hay hiện tượng thành các khái niệm trừu tượng và có thể được thao tác như những 
đối tượng ngữ pháp. Hiện tượng này không chỉ có giá trị về mặt hình thức mà còn thể hiện một bước 
phát triển trong tư duy khái niệm, góp phần tạo nên đặc trưng “ngôn ngữ của tri thức”. 

Trong văn bản khoa học xã hội, danh hóa giữ vai trò đặc biệt quan trọng. Nhờ khả năng nén thông 
tin và chuyển nghĩa hành động sang nghĩa khái niệm, danh hóa giúp văn bản đạt được các tiêu chí cốt 
lõi của phong cách khoa học như tính khái quát, tính trừu tượng, tính khách quan và tính phi cá nhân. 
Nhờ các cấu trúc danh hóa, người viết có thể xây dựng những luận điểm chặt chẽ, súc tích, tránh lối 
diễn đạt dài dòng theo mô hình hành động - chủ thể. Vì vậy, danh hóa được xem là đặc trưng ngữ pháp 
then chốt tạo nên phong cách học thuật hiện đại. Tuy nhiên, khi đối chiếu giữa tiếng Anh và tiếng Việt, 
chúng ta nhận thấy sự khác biệt căn bản trong cơ chế và mức độ danh hóa. Chính sự khác biệt này 
khiến cho hiện tượng danh hóa không chỉ là vấn đề hình thức mà còn là biểu hiện của tư duy ngôn ngữ 
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và cách thức tổ chức diễn ngôn khoa học của hai cộng đồng ngôn ngữ khác nhau. 
Bài báo này khảo sát hiện tượng danh hóa động từ trong các văn bản khoa học xã hội tiếng Anh và 

tiếng Việt theo lí thuyết ngữ pháp chức năng hệ thống (SFG). Trên cơ sở áp dụng phương pháp nghiên 
cứu miêu tả và thống kê, cùng với việc phân tích chuyên sâu các văn bản khoa học xã hội theo tiêu chí 
của SFG, bài báo mô tả và đối chiếu cách động từ chuyển thành các danh ngữ để tổ chức luận điểm và 
nén thông tin. Kết quả nghiên cứu của bài viết này góp phần làm sáng tỏ cách thức hiện thực hóa siêu 
chức năng ý niệm trong hai ngôn ngữ thuộc hai loại hình khác nhau, qua đó mở rộng khả năng ứng 
dụng và kiểm chứng của lí thuyết chức năng hệ thống trong nghiên cứu đối chiếu ngôn ngữ.  

2. Tổng quan nghiên cứu 
Danh hóa là một phạm trù đã thu hút sự quan tâm của nhiều nhà ngôn ngữ học thuộc các khuynh 

hướng nghiên cứu khác nhau, tiêu biểu như ngữ nghĩa học cấu trúc, ngữ pháp học và ngôn ngữ học 
chức năng. Trong ngôn ngữ học tiếng Anh, giai đoạn đầu ghi nhận những tranh luận về cấu trúc sâu và 
bề mặt thông qua các công trình của Lees (1960) và Chomsky (1970) (1972) (1966), với sự phân loại 
danh hóa thành danh hóa cú pháp và danh hóa từ vựng. Sau đó, các học giả như Vendler (1968), Abney 
(1987) và Grimshaw (1990) đã làm rõ hơn các kiểu loại danh hóa và cấu trúc sản phẩm của chúng, 
trong khi các nhà ngôn ngữ học tri nhận tập trung vào cơ chế tâm lí và hiệu quả giao tiếp. Đặc biệt, từ 
quan điểm Ngôn ngữ học chức năng hệ thống, Halliday (1985) (1999) khẳng định danh hóa là biểu hiện 
điển hình của ẩn dụ ngữ pháp tư tưởng, cho phép chuyển đổi quá trình hoặc thuộc tính thành thực thể, 
đồng thời thực hiện nguyên tắc "giảm cấp" để tạo nên diễn ngôn khoa học trừu tượng.  

Tại Việt Nam, danh hóa được xem xét trong mối quan hệ với hiện tượng chuyển loại của từ (tập 
trung vào các yếu tố “sự”, “cái”, “việc”) với các nghiên cứu của Phan Khôi (1955), Nguyễn Văn Tu 
(1976), Hồ Lê (1976) hay Đinh Văn Đức (1986). Đặc biệt Hoàng Văn Vân đã trình bày một cách hệ 
thống hiện tượng ẩn dụ ngữ pháp, bao gồm ẩn dụ ngữ pháp tư tưởng và ẩn dụ ngữ pháp liên nhân. Đặc 
biệt, ở bình diện tư tưởng, Hoàng Văn Vân chú ý đến các phương thức chuyển tác và danh hóa như 
những biểu hiện điển hình của ẩn dụ ngữ pháp. Qua đó, danh hóa không còn được nhìn nhận đơn thuần 
như sự chuyển đổi từ loại mà là sự thay đổi cách thức biểu hiện kinh nghiệm giữa hình thức “tương 
thích” và hình thức “ẩn dụ”. Các nghiên cứu tiếp nối của Đào Thanh Lan, Mai Ngọc Chừ, Nguyễn Thị 
Thuận và Nguyễn Thu Thủy đã củng cố việc xem danh hóa như công cụ diễn ngôn giúp nén thông tin 
và tăng tính khách quan cho văn bản. Mặc dù vậy, phần lớn các công trình hiện nay vẫn dừng lại ở việc 
miêu tả đặc điểm hình thái hoặc ngữ nghĩa mà thiếu vắng sự phân tích các diễn ngôn khoa học xã hội 
cũng như các nghiên cứu đối chiếu có hệ thống giữa tiếng Anh và tiếng Việt dưới ánh sáng của Ngôn 
ngữ học chức năng hệ thống. Chính vì thế, việc thực hiện nghiên cứu này nhằm lấp đầy khoảng trống 
nghiên cứu đặt ra. 

3. Cơ sở lí thuyết 
3.1. Danh hóa động từ  
Danh hóa động từ là kiểu danh hóa được quan tâm nghiên cứu từ khá sớm và gắn liền với các công 

trình của ngữ pháp tạo sinh. Trong các ngôn ngữ biến hình như tiếng Anh, hiện tượng này chủ yếu liên 
quan đến quá trình chuyển đổi động từ thành danh từ thông qua những phương thức hình thái học nhất 
định. 

Thông thường, danh hóa động từ trong tiếng Anh được thực hiện theo hai hướng cơ bản. Thứ nhất là 
hình thức thêm hậu tố -ing vào động từ để tạo thành danh động từ (gerundive nominal), ví dụ: learn (học) 
→ learning (việc học). Trong trường hợp này, động từ vẫn giữ một số đặc điểm của tính động từ nhưng 
đồng thời đã có khả năng đảm nhận chức năng của danh ngữ trong câu. 

Thứ hai là hình thức thêm các tiếp tố phái sinh, phổ biến nhất là hậu tố như -ance, age, -ence, action, 
-ion, -sion, -tion, -ing, ment, -ure… để tạo ra một đơn vị từ vựng mới có đầy đủ đặc điểm của danh từ. 

Khác với danh động từ, kết quả của quá trình này không chỉ là sự chuyển đổi chức năng cú pháp mà 
còn tạo nên một từ mới trong hệ thống từ vựng của ngôn ngữ. Có thể thấy, hai kiểu danh hóa này phản 
ánh hai cơ chế khác nhau. Hình thức danh động từ với hậu tố -ing chủ yếu liên quan đến biến đổi hình 
thái nhằm đáp ứng yêu cầu ngữ pháp của các ngôn ngữ biến hình, trong khi hình thức thêm hậu tố phái 
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sinh lại thuộc về phương thức cấu tạo từ mới. Vì vậy, danh hóa động từ không chỉ là hiện tượng cú 
pháp mà còn gắn chặt với cơ chế hình thái và từ vựng của từng loại hình ngôn ngữ. 

Danh hóa động từ trong tiếng Việt thường diễn ra ở hai hình thức cơ bản (theo Đinh Văn Đức, 
1986). Thứ nhất, mỗi động từ trong tiếng Việt có khả năng có một danh từ tương ứng bằng cách kết hợp 
với một danh từ đơn vị như: “việc”, “sự”, “cuộc”, “nỗi”, “niềm”, “vấn đề”. Thứ hai, danh hóa các động 
từ trên cách dùng và giữ nguyên vỏ ngữ âm của từ. Ví dụ, “thắng lợi" là động từ trong trường hợp: 
“Chúng ta đang thắng lợi”. Nhưng trong trường hợp "thắng lợi của chúng ta là rất to lớn" thì nó lại trở 
thành danh từ, tức là đã được danh hóa. Phương thức danh hóa này là sử dụng một định ngữ sở hữu 
đằng sau nó. 

Trong khung lí thuyết SFL, danh hóa không đơn thuần là một hiện tượng chuyển loại từ vựng mà là 
một phương thức ẩn dụ ngữ pháp để tái cấu trúc hiện thực. Khi một "quá trình" (được biểu đạt bằng ngữ 
động từ) được chuyển hóa thành "thực thể" (danh từ hoặc cụm danh từ), ngôn ngữ đã thực hiện một 
bước nhảy vọt về tư duy: biến những sự kiện diễn tiến theo thời gian thành những khái niệm trừu tượng 
tĩnh tại. Đơn cử như, trong diễn ngôn KHXH, thay vì mô tả một sự việc thông qua các mệnh đề với ngữ 
động từ đóng vai trò trung tâm (ví dụ: Các quốc gia nghèo đói vì quản lí sai lầm), danh hóa cho phép 
người viết nén thông tin thành các danh ngữ: "Sự quản lí sai lầm đã dẫn đến tình trạng nghèo đói của 
các quốc gia". Ở đây, quá trình (quản lí, nghèo đói) đã bị "giảm cấp" để trở thành các tham thể. Điều 
này cho phép chúng ta gán các vai nghĩa cho các khái niệm vốn dĩ là những chuỗi sự kiện để biến 
chúng thành các thực thể có thể đứng làm chủ ngữ, tân ngữ hoặc đối tượng tác động trong mệnh đề. 

3.2. Văn bản khoa học xã hội 
Swales (1990) nhấn mạnh vai trò của cộng đồng diễn ngôn (discourse community) trong việc quy 

định cấu trúc, ngôn ngữ và chuẩn mực của các thể loại học thuật và chỉ ra mối quan hệ chặt chẽ giữa 
hình thức ngôn ngữ và chức năng giao tiếp. Văn bản khoa học xã hội (social science text) có thể được 
xem là một thể loại học thuật đặc thù, được tạo lập nhằm trình bày, phân tích và lí giải các hiện tượng 
xã hội, con người và các mối quan hệ xã hội trên cơ sở những khung lí thuyết và phương pháp nghiên 
cứu khoa học thuộc lĩnh vực khoa học xã hội. Đây là sản phẩm ngôn ngữ của hoạt động tư duy khoa 
học, trong đó ngôn ngữ không chỉ giữ chức năng truyền đạt thông tin mà còn phản ánh cách thức kiến 
tạo tri thức, lập luận và xác lập giá trị khoa học của người viết. 

Văn bản khoa học xã hội mang những đặc điểm ngôn ngữ, tư duy cơ bản của văn bản khoa học nói 
chung, trong đó nổi bật là tính khái quát, trừu tượng; tính lí trí, logic và tính chính xác, khách quan. 
Tính khái quát và trừu tượng là đặc trưng nền tảng của văn bản khoa học xã hội. Khoa học xã hội không 
dừng lại ở việc mô tả các hiện tượng riêng lẻ mà hướng tới việc phát hiện và lí giải những quy luật 
chung chi phối đời sống xã hội và con người. Vì vậy, văn bản khoa học xã hội thường sử dụng hệ thống 
khái niệm, phạm trù và thuật ngữ trừu tượng nhằm khái quát hóa bản chất của sự vật, hiện tượng, vượt 
lên trên những biểu hiện cụ thể và nhất thời. Bên cạnh đó, văn bản khoa học xã hội còn thể hiện rõ tính 
lí trí và logic. Nhằm thuyết phục người đọc và góp phần mở rộng, phát triển tư duy khoa học, các luận 
điểm trong văn bản phải được triển khai trên cơ sở suy luận chặt chẽ, tuân thủ các quy tắc của tư duy 
logic và tư duy biện chứng. Mỗi kết luận khoa học đều được xây dựng thông qua quá trình lập luận, 
chứng minh và phản biện, bảo đảm sự liên kết hợp lí giữa các luận cứ, luận chứng và luận điểm. Tính 
chính xác và khách quan đòi hỏi sự phản ánh trung thực các quy luật của tự nhiên và xã hội, do đó ngôn 
ngữ sử dụng trong văn bản phải rõ ràng, minh xác, tránh mơ hồ hay cảm tính. Quan điểm cá nhân của 
người viết, nếu có, cũng phải được đặt trên cơ sở dữ liệu, dẫn chứng và lập luận khoa học, qua đó bảo 
đảm tính khách quan và độ tin cậy của tri thức được trình bày. 

Với ý nghĩa đó, tìm hiểu danh hóa theo lí thuyết ngôn ngữ học chức năng hệ thống không chỉ là một 
phương tiện ngữ pháp đơn thuần mà còn phản ánh cách tư duy trừu tượng và tổ chức tri thức. Danh hóa 
nói chung và danh hóa động từ nói riêng ở văn bản khoa học xã hội trong tiếng Anh và tiếng Việt sẽ 
giúp chuyển các quá trình hoặc quan hệ thành các thực thể trừu tượng và tạo ra tính khái quát và mạch 
lạc trong văn bản. 
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4. Phương pháp và thủ pháp nghiên cứu 
Phương pháp miêu tả: được sử dụng để miêu tả chức năng tư tưởng của danh hóa động từ trong văn 

bản KHXH tiếng Anh và tiếng Việt từ lí thuyết ngôn ngữ học chức năng hệ thống. 
Phương pháp phân tích diễn ngôn: theo khung lí thuyết ngữ pháp chức năng (NPCN) hệ thống của 

Halliday được sử dụng như một công cụ then chốt nhằm khảo sát sâu cách thức các hiện tượng danh 
hóa động từ vận hành và thực hiện chức năng trong các văn bản KHXH bằng tiếng Anh và tiếng Việt. 

Phương pháp đối chiếu: được sử dụng để làm rõ những tương đồng và khác biệt về danh hóa động 
từ trong văn bản KHXH&NV tiếng Anh và tiếng Việt. Ở đây chúng tôi sử dụng phương pháp đối chiếu 
song song để làm rõ nét đặc thù của từng ngôn ngữ.   

Thủ pháp thống kê: Ngữ liệu nghiên cứu được thu thập từ 20 văn bản đăng trên những tạp chí 
KHXH chuyên ngành Ngôn ngữ học, Luật học, Địa lí học, Kinh tế học và Văn hóa học nhằm bảo đảm 
tính đa dạng và khả năng khái quát của nguồn tư liệu. Trong mỗi chuyên ngành, chúng tôi lựa chọn một 
văn bản tiếng Anh và một văn bản tiếng Việt có mức độ tương đồng về dung lượng cũng như chủ đề. 
Các văn bản này đều là những văn bản tiêu biểu của văn phong khoa học, được công bố trên các tạp chí 
có uy tín trong và ngoài nước( xem phụ lục).  

Quy trình thực hiện như sau: 1/Xác định các trường hợp danh hóa động từ trong từng văn bản; 2/ 
Phân loại danh hóa động từ trong việc hiện thực hóa siêu chức năng ý niệm; 3/Xác định những tương 
đồng và dị biệt  các kiểu danh hóa động từ trong ngôn ngữ tiếng Anh và tiếng Việt. 

5. Kết quả và bàn luận 
5.1. Danh hóa động từ trong văn bản KHXH tiếng Anh theo lí thuyết ngữ pháp chức năng hệ 

thống 
Trong ngữ pháp chức năng hệ thống (SFL), chức năng ý niệm (ideational function) của ngôn ngữ 

phản ánh kinh nghiệm và tri nhận của con người về thế giới hiện thực. Theo Halliday, cấu trúc ngữ 
pháp là phương tiện thể hiện quá trình (processes), các tham thể (participants) và chu cảnh 
(circumstances) của trải nghiệm. Trong đó, danh hóa động từ (verbal nominalization) là cơ chế ngữ 
pháp quan trọng cho phép người viết chuyển các quá trình động (processes) thành các thực thể 
(entities), qua đó nâng cao tính trừu tượng, khái quát và khách quan của diễn ngôn học thuật. 

Để hiện thực hóa siêu chức năng kinh nghiệm của cú, người ta sẽ sử dụng các cấu trúc biểu hiện 
gồm các tham thể, quá trình và có thể có cảnh huống. Tham thể có thể là hành thể, cảm thể, đương thể, 
đích thể, tiếp thể, hiện tượng, bị đồng nhất thể, đồng nhất thể… [2-5]. Khảo sát các cụm động từ được 
danh hóa chúng tôi nhận thấy, trong 06 văn bản khoa học xã hội được khảo sát, các danh hóa động từ 
đảm nhiệm nhiều vai trò ý niệm khác nhau trong câu như hành thể (actor), đương thể (carrier), chu cảnh 
(circumstance), đích thể (goal), hiện tượng (phenonmenon). Kết quả thu được được thể hiện trong bảng 
sau: 
Văn 
bản 
Vai trò    
ý niệm  

TA1 TA2 TA3 TA4 TA5 TA6 TA7 TA8 TA9 TA10 Tổng 
cộng 

Hành 
thể 

5 3 7 6 4 2 9 4 8 5 57 

Đương 
thể 

7 4 9 6 8 3 10 5 9 5 66 

Chu 
cảnh 

9 6 11 4 8 10 5 9 7 6 75 

Đích 
thể 

14 9 19 15 11 8 16 12 10 6 120 
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Bảng số liệu cho thấy sự phân bố không đồng đều của các danh hóa động từ giữ các vai trò ngữ 
pháp chức năng khác nhau trong ba văn bản học thuật. Điều này phản ánh những quy ước chung của 
thể loại và sự khác biệt tinh tế về nội dung chuyên ngành. 

Vai trò đích thể giữ vị trí nổi bật trong cả 10 văn bản khoa học. Tần suất cao này khẳng định rằng 
trọng tâm cốt lõi của văn bản khoa học là các đối tượng được nghiên cứu, phân tích. Dưới góc độ ngữ 
pháp chức năng hệ thống, danh hóa động từ chỉ được xác định là đích thể khi chúng tham gia vào cấu 
trúc của quá trình vật chất, tức là biểu thị đối tượng trực tiếp chịu tác động của hành động. Đơn cử ở 
TA2, các danh hóa như the delivery of title deeds và the formation of a cadastre là những ví dụ điển 
hình. Trong các cấu trúc như “…mechanisms… that guarantee the delivery of title deeds” (…các cơ 
chế… bảo đảm việc trao/ cấp giấy chứng nhận quyền sở hữu) hay “…guarantees… the formation of a 
cadastre…” (…bảo đảm việc hình thành hệ thống địa chính…), các danh hóa delivery (từ deliver) và 
formation (từ form) biểu thị kết quả pháp lí - hành chính cụ thể mà các cơ chế hoặc biện pháp hướng 
tới. Chúng không còn mang nghĩa quá trình đang diễn tiến mà đã được khái quát hóa thành những thực 
thể bị tác động, qua đó đảm nhiệm vai trò đích thể của các quá trình vật chất như guarantee. Bên cạnh 
đó, các danh hóa the registration and publication of this bond xuất hiện trong những cấu trúc như 
“…after ensuring the registration and publication of this bond…” (…sau khi bảo đảm việc đăng kí và 
công bố văn bản/chứng thư này …) cũng giữ vai trò đích thể. Ở đây, registration và publication (từ 
register, publish) chỉ những hành động hành chính đã được vật thể hóa, trở thành các đối tượng được 
bảo đảm thực hiện bởi chủ thể có thẩm quyền. Việc các danh hóa này làm trung tâm cho thấy diễn ngôn 
pháp lí ưu tiên nhấn mạnh kết quả của hành động quản lí hơn là bản thân tiến trình hành động. Tương 
tự, trong các cấu trúc như “…after conducting the real estate registration …” (…sau khi tiến hành việc 
đăng kí bất động sản…) hay “…for the purpose of delivering it …” (…nhằm mục đích trao/ cấp nó …), 
đích thể thực sự là các danh ngữ như the real estate registration (việc đăng kí bất động sản) và the 
delivery of the title deed (việc trao cấp giấy chứng nhận quyền sở hữu). Những danh hóa này biểu thị 
đối tượng hoặc kết quả cuối cùng của hành động quản lí, qua đó thỏa mãn đầy đủ tiêu chí xác định đích 
thể trong quá trình vật chất. Như vậy, các danh hóa động từ giữ vai trò đích thể trong văn bản chủ yếu 
biểu thị những kết quả pháp lí, hành chính hoặc trạng thái pháp lí được tạo lập, xác nhận hoặc hoàn tất 
thông qua hành động của các cơ quan có thẩm quyền. Việc sử dụng các danh hóa này không chỉ góp 
phần tăng tính khách quan, trang trọng của diễn ngôn pháp lí mà còn cho phép các hành động quản lí 
được khái quát hóa thành các thực thể có thể kiểm soát, đánh giá và giám sát trong khuôn khổ pháp 
luật. 

Vai trò đương thể là vai trò ngữ pháp chức năng đứng thứ hai về tần suất xuất hiện trong các văn 
bản. Vai trò này gắn liền mật thiết với các quá trình quan hệ, trong đó một thuộc tính được gán cho một 
danh hóa động từ để định nghĩa hoặc mô tả nó. Trong văn bản học thuật, đương thể thường là các danh 
hóa trừu tượng được sử dụng để giới thiệu, định nghĩa hoặc mô tả thuộc tính. Trong TA3, các danh hóa 
động từ đóng vai trò đương thể  cho phép tác giả tập trung vào các khái niệm trừu tượng và quá trình, 
biến chúng thành chủ thể của sự miêu tả hoặc nhận dạng. Cụ thể, danh hóa "degradation" (sự suy thoái) 
được sử dụng làm đương thể để mang thuộc tính tác động: “Widespread degradation in environmental 
quality through habitat and biodiversity loss, climate change, and pollution are important contributing 
influences to change in self-identity” (Sự suy thoái trên diện rộng của chất lượng môi trường do mất 
sinh cảnh và đa dạng sinh học, biến đổi khí hậu và ô nhiễm là những tác nhân quan trọng góp phần làm 
thay đổi tự ngã bản sắc). Degradation là chủ thể được miêu tả là “important contributing influences” 
(những ảnh hưởng đóng góp quan trọng). Một ví dụ nổi bật khác là danh hóa nguyên nhân hành động, 
khi một cụm từ gerundive (danh động từ) đóng vai trò đương thể: “Exceeding the thresholds at one end 
of this safe and just operating space for human self-identity is excessive individualistic behaviour...” 
(Việc vượt quá giới hạn vận hành an toàn và cân bằng đối với tự ngã bản sắc của con người là biểu hiện 
của hành vi cá nhân chủ nghĩa cực đoan…). Ở đây, hành động exceeding (việc vượt quá) là đương thể 
đang được nhận dạng, và “excessive individualistic behaviour” (hành vi cá nhân cực đoan) là giá trị 
định nghĩa nó. Ngoài ra, danh hóa "tendency" (khuynh hướng) cũng giữ vai trò đương thể trong việc 
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định nghĩa một hội chứng tâm lí: “The tendency to form implausible or distorted beliefs about the 
nature of our self-existence and consequential mental illness... has been termed ontological addiction 
or individuation pathology” (Khuynh hướng hình thành những niềm tin sai lệch hoặc méo mó về bản 
chất của sự tự tồn tại, cùng với các rối loạn tâm thần thứ phát của chúng ta, đã được gọi là nghiện bản 
thể học hoặc bệnh lí cá thể hóa). Tendency là khái niệm được nhận dạng (termed) bởi danh tính bệnh lí 
phức tạp. Tương tự trong VB2 các danh hóa động từ thường được sử dụng như đương thể (Carrier) để 
nhấn mạnh các quá trình, thủ tục hơn là người thực hiện. Cụ thể, danh hóa "training" (sự đào tạo) đóng 
vai trò là đương thể trong câu: "...their training remains administrative and not legal." (…việc họ đào 
tạo vẫn mang tính hành chính chứ không mang tính pháp lí). Điều này có nghĩa là bản thân training là 
chủ thể mang thuộc tính administrative and not legal, qua đó làm nổi bật hạn chế về chất lượng của sự 
đào tạo đối với các điều tra viên bất động sản. Tương tự, danh hóa "appealing" (việc kháng cáo) cũng là 
Đương thể bị ràng buộc bởi thuộc tính thời gian: "...the deadline for appealing the cancellation to 4 
months..." (thời hạn kháng cáo việc hủy bỏ là 4 tháng...). Ở đây, appealing là đối tượng chịu sự ràng 
buộc của thuộc tính thời gian deadline (thời hạn). Việc sử dụng các danh hóa động từ như training và 
appealing như đương thể cho thấy sự tập trung của văn bản vào việc phân tích và đánh giá các khái 
niệm thủ tục (như điều tra, đăng kí, kháng cáo) thay vì tập trung vào các cá nhân thực hiện hành động 
đó.  

Sự hiện diện ổn định và đề cao của vai trò đương thể chứng minh rằng việc thiết lập bản chất và mô 
tả mối quan hệ của các khái niệm trừu tượng là một chức năng ngữ pháp thiết yếu và thường xuyên 
được thực hiện trong văn bản mang tính phân tích và lí thuyết. 

Trái ngược với “sự thống trị” của đích thể và đương thể, hai vai trò chu cảnh và hành thể có tần suất 
thấp nhất. Điều này phản ánh xu hướng chung của văn phong học thuật là khách quan hóa và giảm bớt 
sự nhấn mạnh vào bối cảnh cụ thể hoặc tác nhân con người. Vai trò chu cảnh (thường là danh hóa động 
từ nằm trong các cụm giới từ, cung cấp thông tin về phương thức, thời gian hoặc điều kiện của quá 
trình. Tần suất xuất hiện có sự phân hóa đặc trưng theo từng lĩnh vực: ngành Địa lí có mật độ cao và 
đồng đều với TA6 chiếm 13,33% (10 trường hợp) và TA5 chiếm 10,67% (8 trường hợp); ngành Ngôn 
ngữ chênh lệch nhẹ giữa TA1 (12%) và TA2 (8%) do đặc thù dùng ngôn ngữ để định nghĩa chính ngôn 
ngữ. Đáng chú ý, Luật học chứng kiến sự phân hóa mạnh mẽ nhất khi TA3 đạt tỉ lệ cao nhất toàn bộ 
khảo sát (14,67% - 11 trường hợp) còn TA4 rơi xuống mức thấp nhất (5,33% - 4 trường hợp). Sự phân 
cực này cũng diễn ra ở ngành Kinh tế giữa TA8 (12,00%) và TA7 (6,67%) nhằm biểu thị nguyên nhân, 
điều kiện hoặc phương thức vận hành của thị trường. Cuối cùng, hai văn bản thuộc ngành Văn hóa duy 
trì mức độ ổn định và trung bình với TA9 đạt 9,33% và TA10 đạt 8%. Trong TA 10, hiện tượng này 
được thể hiện rõ qua cụm danh hoá như with the application of our multiple filters (“với việc áp dụng 
các bộ lọc đa dạng của chúng tôi) ở đầu đoạn văn. Ở đây, application (sự áp dụng/ ứng dụng) là danh 
hoá của động từ apply (áp dụng/ ứng dụng), giữ vai trò Chu cảnh chỉ phương tiện (of meansmeans) cho 
quá trình chính included: Even with the application of our multiple filters, this final sample of 133 items 
included some publications not directly relevant… (Ngay cả khi đã áp dụng nhiều bộ lọc khác nhau, 
mẫu cuối cùng gồm 133 tài liệu này vẫn bao gồm một số ấn phẩm không trực tiếp liên quan…). Trong 
cấu trúc này, cụm giới từ with the application of our multiple filters đóng vai trò Chu cảnh chỉ phương 
tiện, diễn tả công cụ hoặc cách thức mà hành động included diễn ra. Nếu viết lại theo dạng động từ, ta 
có thể nói: Even though we applied multiple filters, this final sample still included… (Mặc dù chúng tôi 
đã áp dụng nhiều bộ lọc, mẫu cuối cùng này vẫn bao gồm…). Như vậy, việc danh hoá động từ apply 
thành application giúp câu văn trở nên trang trọng, trừu tượng và phi nhân xưng hơn, đồng thời phù 
hợp với phong cách diễn ngôn học thuật, trong đó hành động cụ thể được chuyển hoá thành khái niệm. 

Quan trọng hơn, vai trò hành thể có tần suất thấp nhất trong các văn bản này, danh hóa động từ hoặc 
thực thể trừu tượng thay thế con người đảm nhận vai trò hành thể.  

Ví dụ, trong TA1, câu “This study intended to address quantitatively…” (Nghiên cứu này có ý định 
giải quyết định lượng...) sử dụng danh hóa study (nghiên cứu) làm hành thể thực hiện quá trình tinh 
thần, qua đó che giấu tác nhân con người (tác giả). Tương tự, TA3 có câu “Environmental degradation 



Số 8(385)-2026                      NGÔN NGỮ & ĐỜI SỐNG                     
 

97

can reduce self-identification with nature…” (Sự suy thoái môi trường có thể làm giảm sự tự nhận diện 
với bản chất...), danh hóa environmental degradation (sự suy thoái môi trường) đóng vai trò hành thể 
thực hiện quá trình vật chất (can reduce), thay thế cho các tác nhân gây ra ô nhiễm môi trường. Việc sử 
dụng danh hóa như hành thể là một thủ pháp quen thuộc trong văn bản học thuật để duy trì tính khách 
quan và tập trung vào các khái niệm trừu tượng hoặc các hiện tượng thay vì các cá nhân. 

Như vậy, tìm hiểu vai trò ngữ pháp chức năng của danh hóa động từ trong 10  văn bản học thuật 
tiếng Anh giúp chúng ta thấy rằng sự trừu tượng hóa và tổ chức tri thức rất phù hợp với lĩnh vực khoa 
học. Sự thống trị vượt trội của vai trò đích thể (Goal) và đương thể (Carrier) cho thấy trọng tâm là việc 
thiết lập và phân tích các khái niệm trừu tượng. Ngược lại, tần suất thấp của hành thể (Actor) khẳng 
định xu hướng giảm thiểu tác nhân con người để củng cố giọng văn khách quan. Sự khác biệt nhỏ về 
vai trò hoàn cảnh (Circumstance) phản ánh sự khác nhau về nhu cầu mô tả khuôn khổ/ bối cảnh giữa 
các chuyên ngành. 

5.2. Danh hóa động từ trong văn bản KHXH tiếng Việt theo lí thuyết chức năng hệ thống 
Danh hóa động từ cũng được khảo sát trong 10văn bản KHXH tiếng Việt về vai trò ý niệm khác 

nhau trong câu: hành thể (actor), đương thể (carrier), chu cảnh (circumstance), đích thể (goal). Kết quả 
thu được được thể hiện trong bảng sau: 
               
Văn bản 
Vai trò     
ý niệm  

TV1 TV2 TV3 TV4 TV5 TV6 TV7 TV8 TV9 TV10 Tổng 
cộng 

Hành 
thể 

1 0 0 2 0 2 0 3 1 1 10 

Đương 
thể 

3 1 2 1 0 2 0 0 0 2 11 

Chu 
cảnh 

1 3 1 1 2 0 2 3 2 0 15 

Đích thể 0 4 2 1 6 1 5 0 3 3 25 
 
Vai trò đích thể là vai trò ngữ pháp chức năng nổi bật nhất và có tần suất áp đảo trong cả 10 văn 

bản... Điều này khẳng định rằng tính quy trình hóa và tính đối tượng hóa là đặc trưng ngữ pháp cốt lõi 
của văn phong học thuật. Các danh hóa đích thể là các đối tượng trừu tượng mà nghiên cứu hướng tới 
và tác động. Cụ thể, trong TA2, vai trò đích thể chứa đựng các khái niệm pháp lí trừu tượng như quy 
định xử phạt, vi phạm hành chính tất cả đều là mục tiêu của quá trình Ngôn ngữ (phân tích) và quá trình 
vật chất (xử phạt). Tương tự, TA3 sử dụng đích thể  để chỉ các khái niệm tri thức phức tạp như cấu trúc 
đa chiều cạnh, quá trình nhận diện và cách tiếp cận. Đây là những đối tượng được quá trình tinh thần 
(đề cập, hiểu biết) và quá trình vật chất (phân tích) hướng tới.  

Hiện tượng danh hóa động từ giữ vai trò Chu cảnh xuất hiện rải rác với tổng cộng 15 trường hợp 
nhưng có diện bao phủ rộng khắp, lên đến 80% số văn bản KHXH tiếng Việt được khảo sát. Cụ thể, tần 
suất cao nhất thuộc về TV2 (Ngôn ngữ học) và TV8 (Kinh tế học) với cùng 3 trường hợp (20,00%); 
mức trung bình ghi nhận ở TV5 (Địa lí học), TV7 (Kinh tế học) và TV9 (Văn hóa học) với cùng 2 
trường hợp (13,33%); tỉ lệ tối thiểu đạt 6,67% (1 trường hợp) ở TV1, TV3 và TV4, trong khi TV6 và 
TV10 hoàn toàn vắng bóng (0%). Dưới lăng kính SFL, chiến lược diễn ngôn này giúp "đóng gói" cả 
một hành động thành thực thể tĩnh đứng sau giới từ thay vì sử dụng các cúphụ trạng ngữ phức tạp nhằm 
thu gọn cấu trúc cúpháp. Sự xuất hiện đều đặn của hiện tượng này, đặc biệt ở các ngành đòi hỏi tính 
logic cao như Kinh tế, Địa lí và Ngôn ngữ, khẳng định đây là công cụ đắc lực giúp gia tăng mật độ từ 
vựng, nén thông tin, đồng thời kiến tạo tính mạch lạc và chuẩn mực cho diễn ngôn khoa học. 

Trong TV 2, trường hợp danh hóa động từ đảm nhiệm vai trò Chu cảnh góp phần bổ sung thông tin 
về bối cảnh diễn ra tiến trình, qua đó góp phần nén thông tin và tăng tính học thuật cho văn bản. Các tổ 
hợp như “trong giao tiếp hàng ngày”, “trong giao tiếp”, là những cấu trúc hoàn cảnh điển hình. Ở đây, 
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“giao tiếp” vốn là một động từ chỉ quá trình xã hội đã được danh hóa để trở thành danh từ trừu tượng, 
kết hợp với giới từ “trong” nhằm biểu thị hoàn cảnh về không gian - phạm vi xã hội. Thay vì diễn đạt 
bằng cú động từ như khi con người giao tiếp hàng ngày, việc danh hóa cho phép người viết khái quát 
hóa toàn bộ tiến trình thành một bối cảnh chung, làm nền cho các nhận định mang tính quy luật. 

Tiếp theo, các biểu thức như “sau khi tổng hợp và căn cứ vào những định nghĩa trên”, “theo định 
hướng này” cho thấy sự kết hợp giữa danh hóa và chức năng hoàn cảnh rất rõ nét. Trong các trường 
hợp này, những động từ như tổng hợp, căn cứ, định hướng được danh hóa hoặc đặt trong các cụm danh 
từ trừu tượng, sau đó được triển khai như Chu cảnh chỉ nguyên nhân, điều kiện hoặc góc nhìn. Ngoài 
ra, những tổ hợp như “trong các nghiên cứu đi trước” cũng là các Chu cảnh được xây dựng trên cơ sở 
danh hóa. Động từ nghiên cứu không còn được trình bày như những tiến trình cụ thể, mà được khái 
quát hóa thành những miền tri thức hoặc hệ thống, đảm nhiệm vai trò Chu cảnh chỉ về phạm vi tri nhận 
và nguồn tri thức. Điều này phù hợp với đặc trưng của văn bản khoa học.  

Hiện tượng danh hóa động từ giữ vai trò Đương thể trong các văn bản KHXH tiếng Việt có tổng số 
11 trường hợp, phân bố tập trung chủ yếu ở một số ngành nhất định và hoàn toàn vắng bóng ở các 
ngành còn lại. Cụ thể, văn bản ngành Ngôn ngữ học (TV1) ghi nhận tần suất cao nhất với 3 trường hợp, 
chiếm 27,27% tổng số ngữ liệu khảo sát. Nhóm văn bản bao gồm Luật học (TV3), Địa lí học (TV6) và 
Văn hóa học (TV10) có sự phân bố đồng đều khi cùng đạt 2 trường hợp, tương đương với tỉ lệ 18,18% 
cho mỗi ngành. Trong khi đó, các văn bản TV2 (Ngôn ngữ) và TV4 (Luật học) xuất hiện rải rác với tỉ lệ 
tối thiểu là 9,09% (1 trường hợp); đặc biệt, có đến 4 văn bản thuộc các lĩnh vực Địa lí học (TV5), Kinh 
tế học (TV7, TV8) và Văn hóa học (TV9) hoàn toàn không xuất hiện hiện tượng này (0%).  

Chẳng hạn, trong câu “Kết quả tính toán trong Bảng 3 cho thấy…”, cụm kết quả tính toán là một 
danh ngữ có trung tâm là danh hoá động từ tính toán. Ở đây, tính toán không còn biểu thị hành động cụ 
thể của con người mà trở thành một thực thể mang giá trị thông tin, đóng vai trò Đương thể - nó mang 
thuộc tính “cho thấy” một kết quả khoa học. Tương tự, trong câu “Chỉ số HCI phản ánh vùng ĐBSCL 
là vùng có điều kiện khí hậu thuận lợi cho các hoạt động du lịch ngoài trời”, danh hoá phản ánh đóng 
vai trò Đương thể mang nghĩa “thể hiện”, “diễn đạt” đặc điểm khách quan của khí hậu. 

Các danh hoá động từ này thường đứng trong những cấu trúc quan hệ với các động từ quá trình tồn 
tại, quan hệ hoặc nhận thức như là, cho thấy, phản ánh, thể hiện, được xem là… Chẳng hạn: “Kết quả 
đánh giá cho thấy…”; “Sự thay đổi này là do gia tăng nhiệt độ và lượng mưa.”; “Kết quả nghiên cứu 
cho thấy khả năng ứng dụng của chỉ số HCI…”. Trong những trường hợp này, các danh hoá như đánh 
giá, thay đổi, nghiên cứu, gia tăng chính là những đương thể được gán cho thuộc tính hay quan hệ (như 
“là do”, “cho thấy”, “phản ánh”). Chúng không biểu thị người thực hiện hành động, mà tồn tại như 
những hiện tượng hay trạng thái khách quan có thể được miêu tả, phân tích. 

Vai trò hành thể có tần suất thấp nhất. Đây là cơ chế ngữ pháp then chốt giúp văn bản đạt được tính 
khách quan bằng cách che giấu tác nhân con người (người nghiên cứu, người làm luật) và thay thế bằng 
danh hóa trừu tượng. Ví dụ trong TV2 (Pháp luật): “Việc chấp hành nghiêm chỉnh các quy định này sẽ 
là giải pháp hữu hiệu…”, trong đó danh hóa Việc chấp hành là hành thể thực hiện quá trình quan hệ. 
Tương tự, trong TV3, một ví dụ rõ ràng về việc che giấu tác nhân con người là danh hóa động từ kết 
quả nghiên cứu ("...kết quả nghiên cứu của Đề tài khoa học cấp Nhà nước..."). Mặc dù câu không có 
động từ hành động rõ ràng, nghiên cứu được ngụ ý là hành thể đã sản sinh ra bài viết thay vì tác giả. 

Như vậy, thông qua việc phân tích số liệu  thể hiện các quy ước ngữ pháp chức năng chung của văn 
bản khoa học xã hội tiếng Việt, chúng ta cũng thấy một tình hình là: sự “thống trị” của đích thể và 
đương thể  giúp thể hiện các khái niệm có tính chất trừu tượng hóa. Tần suất thấp của hành thể (Actor) 
chứng minh xu hướng khách quan hóa tác nhân. Sự chênh lệch đáng kể về hoàn cảnh phản ánh nhu cầu 
ngữ pháp đặc thù của các văn bản thủ tục và pháp quy. 

2.3.3. Sự tương đồng và khác biệt của danh hóa động từ trong văn bản khoa học xã hội tiếng Anh và 
tiếng Việt theo lí thuyết chức năng hệ thống 

2.3.3.1. Sự tương đồng của danh hóa động từ trong văn bản khoa học xã hội tiếng Anh và tiếng Việt 
theo lí thuyết chức năng hệ thống 
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Sự tương đồng của danh hóa động từ trong văn bản KHXH tiếng Anh và tiếng Việt được thể hiện 
qua việc cả hai đều tuân thủ các yêu cầu của lí thuyết chức năng hệ thống trong tổ chức các tri thức 
khoa học. Điều này được phản ánh qua sự phân bố tương tự của các vai trò ngữ pháp chức năng. 

Thứ nhất là sự ưu tiên vai trò của đích thể: tiếng Anh và tiếng Việt đều sử dụng danh hóa ở vai trò 
này với tần suất cao nhất. Điều đó cho thấy mục tiêu chung của phong cách học thuật là đối tượng hóa 
các quá trình, biến hành động thành các khái niệm tĩnh để phục vụ phân tích. Đích thể xuất hiện ở tần 
suất cao ở cả hai ngôn ngữ khẳng định vai trò thiết yếu của danh hóa trong việc xây dựng phạm vi 
nghiên cứu mang tính trừu tượng. 

Thứ hai là việc xác lập khái niệm bằng đương thể: đương thể cũng xuất hiện với tần suất cao trong 
cả hai ngôn ngữ, đặc biệt ở các văn bản mang tính lí thuyết. Danh hóa trong vai trò đương thể này được 
dùng để định nghĩa, phân loại và gán thuộc tính cho các khái niệm, qua đó hình thành hệ thống thuật 
ngữ và luận điểm khoa học. Đây là chức năng ngữ pháp quan trọng giúp văn bản học thuật xây dựng 
nền tảng lí thuyết một cách mạch lạc. 

Thứ ba là sự khách quan hóa tác nhân: hành thể luôn có tần suất thấp nhất trong cả tiếng Anh và 
tiếng Việt. Cả hai đều sử dụng danh hóa để chuyển tác nhân từ các chủ thể cá nhân sang các thực thể 
trừu tượng. Cơ chế này giúp gia tăng mức độ khách quan, khiến luận điểm trở nên phổ quát và đáng tin 
cậy hơn. 

2.3.3.2. Sự khác biệt của danh hóa động từ trong văn bản khoa học xã hội tiếng Anh và tiếng Việt 
theo lí thuyết chức năng hệ thống 

Thứ nhất là mức độ danh hóa động từ: Văn bản khoa học tiếng Anh thường thể hiện mức độ danh 
hóa dày đặc hơn. Điều này bắt nguồn từ đặc thù của tiếng Anh có khả năng nén nhiều lớp ý nghĩa và 
mối quan hệ vào một chuỗi danh từ. Ngược lại, danh hóa trong tiếng Việt, dù đạt được tính trừu tượng, 
thường ít dày đặc hơn và cần sự hỗ trợ của các từ chức năng như việc, sự để làm rõ ý nghĩa. 

Thứ hai là vai trò của hoàn cảnh: Mặc dù tần suất hoàn cảnh không phải cao nhất, nhưng trong tiếng 
Việt có  sự ưu tiên đặc biệt ở các văn bản thủ tục/ pháp lí. Danh hóa hoàn cảnh trong tiếng Việt thường 
được dùng để xác định khuôn khổ hay phạm vi của hành động bằng các danh từ định vị. Điều này cho 
thấy văn bản tiếng Việt, đặc biệt là văn bản pháp lí, cần sự rõ ràng về bối cảnh tác nghiệp. 

3. Kết luận 
Nghiên cứu danh hóa động từ trong các văn bản KHXH tiếng Anh và tiếng Việt theo lí thuyết chức 

năng hệ thống cho thấy danh hóa đóng vai trò quan trọng trong việc xây dựng văn bản học thuật. Thông 
qua quá trình danh hóa, các động từ được chuyển hóa thành danh từ, từ đó tạo ra các thực thể trừu 
tượng giúp diễn đạt các quá trình và hành động một cách khách quan, trang trọng và khoa học. 

Từ góc độ lí thuyết chức năng hệ thống của Halliday, danh hóa động từ trong cả hai ngôn ngữ đều 
có thể được hiểu là một cách thức quan trọng để chuyển giao chức năng của ngôn ngữ từ các hành động 
cụ thể sang các khái niệm trừu tượng, phục vụ cho mục đích mô tả, phân tích và giải thích trong các 
lĩnh vực học thuật. Tuy nhiên, sự khác biệt về cấu trúc và từ vựng giữa tiếng Anh và tiếng Việt đã phản 
ánh những đặc trưng riêng của mỗi ngôn ngữ trong việc tạo dựng và xử lí các khái niệm khoa học. 

Danh hóa động từ là một đặc điểm ngôn ngữ học quan trọng trong văn bản khoa học xã hội, giúp 
tăng tính học thuật, trừu tượng, logic và súc tích của văn bản. Sự so sánh đối chiếu giữa tiếng Anh và 
tiếng Việt không chỉ làm rõ các tương đồng về chức năng mà còn chỉ ra những khác biệt về hình thức 
và cách thức biểu đạt, từ đó góp phần nâng cao nhận thức về đặc trưng ngôn ngữ học trong việc xây 
dựng văn bản khoa học song ngữ và hỗ trợ việc giảng dạy, viết học thuật hiệu quả hơn. 
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Verbal nominalization in English and Vietnamese social science texts:  
a contrastive study based on systemic functional theory 

Abstract: This paper investigates the phenomenon of verbal nominalization in English and 
Vietnamese social science texts within the framework of Systemic Functional Grammar (SFG). 
Nominalization in general, and verbal nominalization in particular, is considered a key vehicle for 
achieving generalization, abstraction, and objectivity in scientific texts; however, its realization 
mechanisms differ between English, an inflectional language, and Vietnamese, an isolating language. 
Methodologically, through the application of descriptive and statistical research methods, alongside an 
in-depth analysis of social science texts based on SFG criteria, the paper describes and contrasts how 
verbs are transformed into noun phrases to organize arguments and condense information. The results 
indicate that both languages utilize verbal nominalization as a central tool of academic discourse, yet 
English exhibits a higher degree of grammaticalization, whereas Vietnamese relies more heavily on 
analytic structures and context. These differences reflect the distinct cognitive characteristics and modes 
of scientific expression inherent to each linguistic community. The paper contributes to clarifying the 
mechanisms of nominalization in both languages and offers practical applications for academic 
teaching, writing, and translation in the current context of educational and research integration. 

Key words: Function; verbal nominalization; English-Vietnamese contrastive study; social science 
texts. 


